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В последнее десятилетие интерес к редупликации во всѐм мире 

вспыхнул с новой силой (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 и др.; библиографию 

см. 13). Большинство исследователей непосредственно связывают иконизм и 

редупликацию. Особенно много редупликаций в алтайских, корейском, 

африканских и многих других языках агглютинативного и 

корнеизолирующего строя, а также в японском, китайском, иранских и 

других языках.  

По мнению некоторых лингвистов, «европейские языки примерами 

редупликации не изобилуют» (14, с. 9), однако многочисленные случаи 

повторов, отмеченные в европейских языках, говорят о редупликации как 

устойчивом языковом механизме. Согласно Э. Сепиру, «нет ничего более 

естественного, чем факт широкого распространения редупликации» (15, с.    

82). Распространѐнность и частотность редупликации варьируется от языка к 

языку (16, 17, 18, 19). 

Достаточное количество работ посвящено разного рода редупликациям и 

в финно-угорских языках, активное изучение которых относится к 60-м гг. 

ХХ в. Однако гораздо раньше Д. Фокош поставил проблему 



функционирования в финно-угорских языках так называемых 

этимологических фигур, представляющих собой повтор тождественных 

основ слов. В статье «Die etymologischen Figuren der finnish-ugrischen 

Sprachen» (1932) Д. Фокош классифицирует этимологические фигуры и 

утверждает, что в финно-угорских языках они являются одним из наиболее 

распространѐнных стилистических средств усиления высказывания и в 

некоторых случаях можно определить влияние индогерманских языков на 

развитие этого явления в языках финно-угорской группы (20). 

В.И. Алатырев, исследуя междометно-наречные повторы в удмуртском 

языке, выделяет деформированные (компоненты повторов отличаются по 

звуковому составу) и недеформирванные редупликации (21, с. 226). К.Е. 

Майтинская на широком материале финно-угорских языков (венгерского, 

эрзянского, удмуртского, марийского и др.) выявляет модели редупликации, 

утверждает об их древнейшем статусе: «общие схемы большинства моделей, 

вероятно, уже существовали в языке-основе». Автор отмечает функции 

усиления качества, типичности, количества или степени этих форм (22, с. 

134). Р.А. Заводова, анализируя мордовские изобразительные слова, 

рассматривает редупликацию (повтор) как способ словообразования 

(удвоение основы) и указывает на семантику многократности и 

удлинѐнности звукового восприятия редупликаций (23). М.Д. Имайкина в 

классификации наречно-изобразительных слов мордовского язык особо 

выделяет удвоенные единицы (24). А.П. Феоктистов, вслед за Д. Фокошем, 

подвергает анализу повтор тождественных основ слов – этимологических 

фигур на эрзянском и мокшанском материале: приводит подробную 

классификацию повторов, проводит параллели с другими финно-угорскими 

языками и отмечает общую стилистическую функцию употребления 

повторов – выражение эмфазы (25, 20). Редупликации в марийском языке 

рассматривает Ф.И. Рожанский (26).  

В финно-угроведении большое внимание уделяется различного рода 

звуковым повторам (аллитерации, ассонансу, рифме), среди которых как 



особый вид повторов выделяется звукоподражание (эхо-редупликативы). 

Внимание языковедов именно к этим видам звукового повтора было 

обусловлено материалом исследования – фольклорными и литературными 

текстами  (27, 28, 29, 30 и др.). 

 М. Садениеми на материале карело-финского эпоса «Калевала» 

предлагает типологию финских аллитераций, в том числе количественный 

анализ консонантных созвучий (30). Э. Лаугасте рассматривает аллитерацию 

и ассонанс как один из важнейших компонентов финской, водской, 

карельской и эстонской народной поэзии (29). В.В. Сенкевич-Гудкова, 

исследуя поэтическую структуру саамской лирической песни-йойки, 

выделяет словесные, а также фонетические повторы (аллитерацию), которые 

оценивает как высокую ступень в развитии поэтики (31). М.И. Малькина 

анализирует звуковую структуру мордовского стиха на уровне рифмы и 

отмечает еѐ существование в виде аллитераций и ассонансов (32). Различного 

рода звуковые повторы (аллитерация, ассонанс, рифма, ритм и др.) 

исследуются в сакральных текстах (заговорах, молитвах) марийского языка и 

карело-финских рун (33, 34).  

Интерес исследователей к древним текстам не случаен. Показательна в 

этом отношении гипотеза М. Йип, которая предложила считать 

редупликацию грамматикализацией рифмы, точнее, наиболее 

грамматикализованным концом следующей шкалы: песня, стихи < языковые 

игры < ономатопоэтические образования < редупликация с иконическим 

значением < редупликация с неиконическим значением (17). Таким образом, 

в основе поэзии – редупликация, которая является признаком иконичности. 

Материал финно-угорских языков часто включается в типологические 

изыскания звуковых повторов. Так, Н.В.Липатова сопоставляет звуковые 

повторы в эрзянском и немецком языках (20), Ф.И. Рожанский в 

типологическое исследование редупликаций наряду с африканскими бамана, 

догон, сонгай, фула, канури включает и материалы хакасского и мордовского 

языков (19, 35). 



Следует различать редупликации (к.-п. ылын-ылын, лöзöсь-лöзöсь, куж-

каж) и парные слова (к.-п. шумöн-гамöн, папкö-куритö, шваткöны-кыйöны, 

дедтö-бабтö). В образованиях обоих типов действуют одни и те же  модели, 

характерные для данного языка (17). В русском языке, как и в других 

восточноcлавянских языках, парные слова (жили-были, ели-пили) и 

редупликация (тук-тук, тары-бары) типичны для фольклора, диалектной и 

разговорной речи. В коми-пермяцком языке эти формы стилистически и 

жанрово менее ориентированы.  

Парные слова  также изобилуют различными повторами. Термин парные 

слова для коми-пермяцкого языкознания ввела в научный оборот А.С. 

Кривощекова-Гантман, в коми-зырянском и удмуртском языках подобные 

формы слов принято называть сложными словами: гатш-гатш таравны 

‘упасть навзничь’ (досл. ‘навзничь, навзничь упасть’), бöрöн-бöрöн петны 

‘задом выйти’ (досл. ‘задом, задом выйти’), лöзся-лöз ‘синий-синий’, 

сѐйöмöн-сѐйны ‘часто ругать, ненавидеть’ (от сѐйны ‘есть, кушать’, досл. 

‘поедая поедать’) и т.п. Парные слова легко трансформируются в одиночные 

слова и могут употребляться в иной форме. Найти эквивалентный перевод 

таким словам не всегда удается.  

В последние десятилетия появилось множество исследований, 

посвящѐнных парным словам и редупликативам в различных языках (17, 18, 

36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54 и др.), в 

которых в той или иной степени рассматривается вопрос об их иконичности. 

Проблемы редупликации (история изучения, понятие, функции, семантика, 

типы, разграничение сходных с редупликацией явлений) подробно 

представлены в ряде работ (16, 17, 18, 19 и др.). 

Грамматическая фоносемантика, развивающаяся на стыке грамматики, 

фонетики и семантики, рассматривает взаимодействие и корреляцию 

фоносемантических и грамматических категорий и постулирует 

правомерность распространения фоносемантических принципов на 

грамматические объекты (56, 57, 58 и др.). Значимость грамматического 



уровня в звукоизобразительной системе языка настолько велика, что Я. 

Малкил предлагает термин морфосимволизм в противоположность термину 

фоносимволизм: в первом случае имеется в виду символика грамматических 

форм, а во втором – символика звуков (58, с. 46).  

В ХХ в. связь смысла и звука исследовали Р. Якобсон, О. Есперсен, Р. 

Пиаже, Д. Фѐрс, Д. Болинджер, И. Фонадь, Е. Курилович, Р.У. Уэскотт и 

многие другие лингвисты, которые искали ее в «универсалиях», то есть 

универсальных связях между звуком и смыслом, существующих во всех 

языках (или хотя бы очень многих). Они пытались выявить 

общечеловеческие биологические основания языков, не зависимые ни от 

каких грамматических правил, изменяющихся в историческом времени и 

географическом пространстве; они искали в звуке глубокие психологические 

символы, связывающие язык и мышление, и обнаружили такую связь.  

В общем виде смысл обнаруженных общностей часто сводится к 

артикуляторно-акустическим закономерностям: «во многих языках есть 

схожие смысловые различия между звуками, в частности, произносимыми с 

языком вверху и впереди рта в сравнении со звуками с языком в нижнем и 

заднем положении. Верхние передние звуки имеют смысловой оттенок здесь 

и сейчас, соответствуют непосредственно-присутствующим объектам и 

действиям, обращению к себе, основным формам слов, инфинитиву и 

настоящему времени. Нижние задние звуки соответствуют удалѐнным 

объектам и действиям. Передние звуки, отмечал Р. Уэскотт, произносятся с 

прикрытым ртом, а задние – с открытой полостью рта; полость может 

напоминать человеку о пещере, пространстве и о различии концепций здесь-

сейчас от далекое-прошлое» (59).  

Важнейшим направлением развития грамматической фоносемантики 

является установление фоносемантических универсалий. Если в 

современных индоевропейских языках действие звукосимволизма в сфере 

грамматики весьма ограничено, то в языках других семей, например, в ряде 

языков Африки и Азии, как показывают исследования российских (60, 61, 62) 



и зарубежных (63, 67) лингвистов, символизация грамматических значений – 

широко распространѐнное явление. Возможно, она была характерна и для 

индоевропейских языков на ранней стадии их развития (достаточно 

вспомнить гипотезу о звукосимволическом происхождении 

индоевропейского аблаута, высказанную Дж. Орром и Э. Прокошем (58, с. 

46). 

Как фоносемантические универсалии квалифицируются корреляции 

семантической категории множественности (повторности, многократности) 

звука и действия и RL-формантов (форманты с сонантами r, l) (56, 64) или 

редупликации (18, 19, 56, 60).  

М. Лауден с помощью статистического анализа обнаружил, что в 

сильных глаголах германских языков передние гласные чаще встречаются в 

формах настоящего времени, а задние – в формах прошедшего времени. 

Такое распределение гласных коррелирует с обозначением ближнего и 

дальнего дейксиса (ср. рус. здесь-там, нем. hier-dort) (58, с. 46). Семантика 

«пролонгированности / непролонгированности», «мгновенности / 

немгновенности» действия оказывается связанной с видовременными 

категориями глагола (56). Как универсальная тенденция рассматривается 

оформление императива в максимально краткой форме и пр. 

По мнению В.В. Левицкого, зависимость между фонетической 

мотивированностью и принадлежностью слова к определѐнному 

морфологическому подклассу (части речи) изучена ещѐ недостаточно (58, с. 

104).  

Дж. Вейс (65) установил, например, что звукосимволические свойства в 

английском языке в большей степени присущи глаголам. Ж.-М. Петерфальви 

(66) не обнаружил существенных различий в степени фонетической 

мотивированности существительных, прилагательных и глаголов во 

французском языке.  

По данным Л.А. Комарницкой, в английском языке глаголы и 

прилагательные обладают большей фонетической мотивированностью, чем 



существительные. В немецком языке глаголы и прилагательные 

мотивированы, по наблюдениям В.И. Кушнерика, меньше, чем 

существительные. Н.Л. Львова на материале начальных звукосочетаний в 

английском языке установила, что существительные мотивированы в 

большей степени, чем глаголы (66). О.В. Найдеш, напротив, выявила, что 

глаголы и прилагательные в немецком языке содержат начальные сочетания 

фонем намного чаще, чем существительные (68). Всѐ сказанное позволило 

сделать вывод о том, что принадлежность слова к тому или иному 

грамматическому разряду не относится к релевантным признакам, 

определяющим степень фоносемантичности слова; этот признак носит, по-

видимому, вторичный характер и сопряжѐн с семантическим статусом слова 

(58, с. 104). 

В число проблем фоносемантики входит и вопрос о 

словообразовательной продуктивности звукоизобразительной лексики, а 

также о денатурализации языкового знака в ходе морфологического 

словообразования и конверсии. Большинство исследований, так или иначе 

связанных со звукоизобразительной лексикой, посвящено прежде всего 

изучению словообразовательного потенциала звукоподражательных слов (69, 

70, 71, 72, 73, 74 и др.), что, впрочем, мало проясняет природу 

грамматического звукосимволизма. 

Однако анализ действия механизмов морфологического и 

конверсионного словообразования позволил заключить, что в процессе 

данных видов словообразования примарная фонетическая мотивированность 

практически никогда не исчезает полностью. Наиболее ярко отприродная 

связь между звуковой стороной слова и его значением выступает в 

результате редупликации и конверсии. Примарная мотивированность также 

прослеживается в словосложении и аффиксации (57). 

При изучении фоносемантических аспектов грамматики следует 

учитывать отдельные грамматические закономерности того или иного языка. 

Так, В.В. Левицкий замечает, что «было бы, например, нелепо исследовать 



символические свойства немецкого звука [à], а тем более, делать заключения 

о бóльших символических свойствах немецкого глагола по сравнению с 

немецким существительным на том основании, что в словах-глаголах звук [à] 

встречается чаще (пусть даже существенно чаще), чем в словах-

существительных. Сама постановка задачи в данном случае неверна, т.к. звук 

(à) будет встречаться заведомо чаще в глаголах, ибо этот звук является 

составной частью немецких глагольных префиксов be-, ge-, ver- и т.д. и 

немецкого суффикса инфинитива –en» (58, с. 103). 

Звукосимволизм в грамматике и словообразовании коми-пермяцкого 

языка отчетливо прослеживается в явлениях аффиксации, редупликации и 

повтора, конверсии и словосложения. Следует сказать, что исследования по 

грамматике и исторической грамматике в финно-угроведении дают весьма 

ценную информацию для грамматической фоносемантики 

Редупликация является специфической чертой звукоизобразительных 

слов. «Среди всех признаков звукосимволического слова с диахронической 

точки зрения наиболее устойчивым и, следовательно, наиболее надежным 

для их распознавания является редупликация. Как структурный признак она 

труднее всего поддается «маскировке» (18, с. 81). Ср. к.-п. больс-больс ‘буль-

буль’; бор-бор ‘подражание глухому журчанию ручья; бурление’; дзурлик-

дзурлик ‘подражание скрипу’; кальс-кальс керны ‘звякнуть, лязгнуть’; пур-

пур лэбзьыны ‘порхать (о птицах)’; пуыс ризь-вазь пöрис ‘дерево повалилось 

с треском’; сюра-сяра керны ‘стучать, постукивать’ и т.п. «Относительно 

звукосимволических слов с редупликацией можно сделать вывод, что их 

семантика должна определяться иконичностью редупликации и 

иконичностью самих звуков» (18, с. 70–71). 

«В тех языковых системах, где редупликация является употребительным 

видом словопроизводства, она тесно взаимосвязана со 

звукоизобразительностью» (57). Исследователи единодушно указывают на 

иконический характер редупликации: «семантика редупликации является в 

значительной степени иконической и универсальной» (17). «Формальные и 



функциональные параметры редупликации в русском и английском языках 

могут быть признаны универсальными и генетически примарными» (54).  

Д.В. Бубрих отмечает, что в редупликативах (в том числе и коми-

пермяцких) гласный повтора всегда ниже по подъѐму гласного основания, 

который бывает верхнего подъѐма, и объясняет это тем, что «повтор 

производится в обстановке ослабления напряжѐнности артикуляции, и 

подъѐм языка, падая, приближается к подъѐму, характерному для простого 

крика» (75, с. 87). «Наиболее существенным следствием из иконичности 

редупликации становится размытость значений, заметно затрудняющая 

типологическое сопоставление редупликации в разных языках» (19, с. 204). 

Парность и редупликации – один из важнейших принципов 

существования коми-пермяцкого языка, поэтому, на наш взгляд, этот язык 

наиболее «очевиден» в сфере звукоизобразительности. «Современный коми-

пермяцкий язык немыслим без изобразительных слов» (76, с. 40), 

большинство из которых являются редупликациями.  

Несмотря на то что редупликация как таковая редко являлась предметом 

специального рассмотрения, в пермистике накоплен огромный материал, 

который требует обобщения и осмысления в отдельном исследовании. Едва 

ли найдется какая-либо работа по диалектологии, грамматике, лексикологии 

или синтаксису на материале пермских языков, где бы не употреблялись 

термины редупликация или повтор (76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 

88, 89 и др.).  

Так, В.М. Лудыкова, описывая синтаксис имени прилагательного в коми 

языке, отмечает невероятное разнообразие редупликативов в различных 

финно-угорских языках (88). Автор пишет, что во всех пермских языках 

высокая степень качества выражается при помощи редупликации. При 

повторении прилагательные сочетаются либо в основной форме (к.-з. пемыд-

пемыд ‘темная-темная’; к.-п. ыджыт-ыджыт ‘большой-большой’; удм. юг-

юг ‘светлая-светлая’), либо предшествующее прилагательное принимает 

падежный показатель.  



В.М. Лудыкова выделяет следующие типы прилагательных-

редупликативов в пермских языках:  

1) с суффиксом элатива -ысь: пемыдысь-пемыд букв. ‘из темной темная’ 

(к.-з);  

2) с падежным формантом преклюзива -ся: бурся-бур ‘очень хорошая’ 

(южные диалекты к.-з., к.-п.);  

3) с показателем аблатива: дунолэсь дуно букв. ‘ценнее ценного’ (удм.);  

4) с формантом -а: бура бур ‘очень хороший’ (к.-з. диалекты);  

5) с каритивным суффиксом -том: гырысьтом-гырысь ‘очень крупный’ 

(к.-з. диалекты);  

6) с послелогами киньдзи (вым.), киння (лл.), выло (скр., нв., вв.): мича 

киньдзи мича ‘очень красивый’, бур киння бур ‘очень хороший’, бур выло бур;  

7) с союзами да, и: кузь да кузь ‘очень длинный’ (удм.);  

8) c удвоением препозитивов: гыл-гыл гылыд ‘очень скользкий’ (удм.) и 

др.  

Автор замечает, что выражение интенсификации качества  

редупликацией свойственно и другим финно-угорским языкам: мокш. aksa-

aksa ‘белый-белый’, мар. tura-tura ‘крутой-крутой’ и т.д. При этом 

предшествующее прилагательное также может принимать падежные 

показатели. В мордовских языках, как и в удмуртском, оно оформляется 

суффиксом аблатива: ocudotj да ос'us' ‘очень старый’, в финском и 

карельском – генитива: фин. suuren suuri ‘очень большой’, кар. pienem pieni 

‘очень маленький’, в венгерском  – адессива: szebbnel szebb ‘очень красивый’, 

в мансийском, как и в коми языке, – суффиксом элатива: s'olznnzl s'olzn 

‘очень богатый’ и т.п.  

 В.М. Лудыкова в качестве коми интенсива отмечает и редупликацию 

существительных, причем «в них налицо оценка качества со стороны 

говорящего субъекта, причем всегда положительная». Предшествующее 

существительное принимает падежный показатель элатива: батьсьыс бать 

‘очень хороший отец’ (букв. ‘из отца отец’), дворечсьыс двореч ‘очень 



хороший дворец’ (букв. ‘из дворца дворец’). Подобные повторы характерны 

и для других родственных языков. Так, в финском языке усиление понятия, 

обозначенного существительным, регулярно выражается путем 

использования того же существительного в родительном падеже 

множественного числа: salinen sali ‘лучший зал’ (букв. ‘залов зал’), 

tuhmuuden tuhmuutta ‘большая глупость’ (букв. ‘глупости глупость’). В 

венгерском языке первый компонент имеет форму дательного падежа 

существительного или номинатива множественного числа, передающую 

притяжательность: felesegek felesege ‘лучшая из жен’ (букв. ‘жена жен’). В 

подобных конструкциях имеет место отношение усиления качества, 

типичности, количества или степени. В.М. Лудыкова заключает, что 

редупликация является древним способом выражения интенсива (88). 

А.А. Шибанов, проанализировав удмуртские наречия, отмечает 

«образование наречий синтаксическими способами, а именно: путем 

повторения или удвоения основ». Среди таких единиц выделяются:  

1) наречия-повторы: а) образованные путем повтора одной и той же 

формы простых наречий (в том числе недифференцированных слов в 

значениях наречий и изобразительных слов): кытћ-кытћ ‘кое-где, местами; 

иногда’, вылэтћ-вылэтћ ‘высоко’, мырдэм-мырдэм ‘еле-еле’, љог-љог 

‘быстро’, куажыр-куажыр ‘c хрустом’, гудыр-гудыр ‘с грохотом, грохоча’, 

бульыр-бульыр ‘булькая’ и др.; б) образованные путем повтора существи-

тельных и числительных в форме творительного падежа: кесэген-кесэген 

‘отрезками, кусками’, кырымен-кырымен ‘по горсточке, горстями’, чурен-

чурен ‘в ряд, рядами’, парен-парен ‘парами’, гуџыкен-гуџыкен ‘глотками’, 

куинен-куинен ‘по трое’, сюэн-сюэн ‘сотнями, по сотне’ и др.; в) 

образованные от простых наречий, второй компонент которых фонетически 

видоизменен и служит для усиления наречного значения: кырыж-мерыж 

‘криво-косо’, ури-бери ‘поспешно, спешно, очень быстро’, чукин-бекин 

‘вразвалку’, кымин-гопин ‘вразвалку’ и др.; 



2) наречия-повторы, образованные от основ: а) с антонимичным 

значением: солань-талань ‘туда-сюда’, отын-татын ‘там и сям, кое-где’, 

отысь-татысь ‘оттуда-отсюда’, туннэ-џуказе ‘на днях, сегодня-завтра’, 

мыдлань-азьлань ‘взад-вперед’, отчы-татчы ‘туда-сюда’ и др.; б) с 

антонимичным значением, оба компонента которых выступают в 

творительном падеже: кузен-вакчиен ‘неровно, неодинаково (по длине)’, уен-

нуналэн ‘ночью и днем’, љытэн-џукен ‘по утрам и вечерам’, кужен-вамен 

‘прямиком, напрямик’, толэн-гужемен ‘зимой и летом’, пичиен-бадњымен 

‘от мала до велика’ и др. (89, с. 13–14). 

А.А. Шибанов также выделяет «наречные выражения, состоящие из 

повторения форм одного и того же существительного, например: нуналысь 

нуналэ ‘изо дня в день’, бќрсьысь бќрсе ‘друг за другом’, минутысь минутэ 

‘ежеминутно’, вылысьтыз вылаз ‘друг за другом’, дырыз дыръя ‘вовремя’, 

арысь аре ‘из года в год’ и др.» (там же, с. 16). Автором отмечается факт 

образования усилительной степени (интенсива) удмуртских наречий 

посредством редупликации основы прилагательного: њеч-њеч малпаны 

‘хорошенько подумать’, умой-умой валаны ‘хорошо-хорошо понять’, юг-юг 

гќртыны ‘покрыться белым-белым инеем’ и др. (89, с. 21). 

Таким образом, в пермских языках редупликации изучены весьма 

основательно в рамках разноаспектных исследований.  

По мнению Э. Сэпира, Э. Кассирера и Дж. Хаймана редупликация 

служит для воспроизведения на экспрессивном уровне характеристик 

обозначаемого объекта, например, множественность, повторение, 

увеличение размера или интенсивности и т.д. Повторение звука или слога 

внутри слова иконически воспроизводит идею повторяющегося движения 

или действия. Значения этого типа выявлены М. Граммоном в словах: palper, 

tinter, murmurer, monotone, repeter и т.д. Р. Якобсон и Л.Р. Во приводят 

повторение с целью воспроизведения множественности в сомалийском 

глаголе feu-feu ‘глодать со всех сторон’ от feu ‘глодать’. Д.Э. Вули 

иллюстрирует иконическое значение редупликации в языке Тай, с помощью 



которой образуется множественное число (deg ‘ребенок’, deg-deg ‘дети’), 

выражается интенсивность качества (dii ‘хороший’, dii-dii ‘прекрасный’) 

или длительности (boj ‘часто’, boj-boj ‘постоянно’) (90).  

Обычно редупликацией (узкое понимание) считается 

«морфонологическое явление, состоящее в структурно значимом повторе 

последовательностей фонем. Эти цепочки фонем представляют единицы 

разных уровней: словоформы (рус. фольк. шахнул, махнул), морфемы (рус. 

тик-так) и субморфы (шани-мани ‘еле-еле’)» (17). 

В широком понимании термин редупликация употребляется как синоним 

повтора, и тогда выделяют фонетическую (полную, частичную, 

дивергентную), морфологическую, лексическую, синтаксическую и 

семантическую (91, 92) редупликации. Так, семантический анализ 

редупликации существительных в разговорном русском языке (такая 

девочка-девочка, прям лето-лето) показывает, что удвоенные 

существительные могут нести значение прототипа, коннотации, 

уточнения, детерминатива, усиления и положительной оценки (93).  

Однако «определение редупликации, основанное на семантике, заведомо 

исключает из этого понятия редупликацию в семантически «вырожденных» 

текстах, прежде всего фольклорных (сахар-махар, квашня-машня в считалках 

и т.п.)» (17). Кроме того, «повторы высшего уровня включают в себя 

повторы низших уровней. Так, фонетические повторы неизбежно содержатся 

в повторах морфологического и лексического уровней, морфологические – в 

повторах лексического уровня, лексические повторы – в повторах 

синтаксического уровня, лексические – в повторах семантического уровня» 

(94, с. 18). 

Ф.И. Рожанский по уровню редуплицированного сегмента различает 

фонемную, слоговую, морфемную и лексемную редупликации (19, с. 194). 

Ф.Р. Минлос считает, что «слоговую (а также фонемную) редупликацию 

правильнее рассматривать как частный случай редупликации некоторого 

фрагмента мотивирующей основы (заданной в морфологических терминах), 



причем в общем случае такой фрагмент нужно определять в более общих 

терминах, чем «фонема» или «слог» (95).  

«В момент создания звукоподражательного или образоподражательного 

слова редупликант не корень и не часть уже существующего корня, а 

звуковой комплекс, не являющийся двусторонней конвенциональной 

единицей. Точно также и в ранних детских словах, образованных при 

помощи редупликации, редупликант сам по себе не является морфемой, а 

ничего не обозначающим звуковым комплексом. Только целое 

ономатопоэтическое слово, образованное при помощи редупликации, 

становится двусторонней, знаковой единицей» (18, с. 70). 

В коми-пермяцком языке выделяются незначащая или пустая (с которой 

не связано никакое значение, формальная операция повтора) и значащая 

редупликации (96, с. 60). Незначащей редупликацией чаще всего являются 

звукоподражательные (чильк-чольк ‘звуки при доении коровы’), тiрс-торс 

‘звук при ходьбе на каблуках’), а значащей – парные (сьöкытыс-гажтöмыс 

‘тяжесть-грусть’) и звукосимволические (образоподражательные) (шув-пав 

пырны ‘шумно, неожиданно войти’) слова.  

В то же время «информативная ценность редупликатива достаточно 

велика, что объясняется сочетанием формальной оболочки слова, зачастую 

имеющей звукоизобразительный или звукоподражательный характер, и 

семантическим значением редупликатива, которое в свою очередь 

складывается из денотативного значения и широкого коннотативного спектра 

(эмоционально-оценочного, экспрессивного)» (54).  

На наш взгляд, любая редупликация является значащей, т.к. имеет 

разного рода коннотации, в том числе и на уровне оттенков смысла. Так, 

вариативность гласных в к.-п. чильк-чольк отражает неоднородность 

звучания падающей в ведро струи молока, а буквальный повтор «в сочетании 

ковс-ковс юны ‘пить большими глотками (взахлѐб)’ ковс-ковс образно 

уточняет лексическое значение глагола юны ‘пить’, передаѐт характер 

движений органов глотания» (76, с. 41). 



К структурным признакам звукосимволических слов относят удваивание 

согласных (удлинение, геминация) и удлинение гласных. Как отмечает Дж. 

Малкил, сочетание редупликации (у автора: повторение анлаутного 

консонанта в последующем слоге) и геминации средисловного консонанта в 

интервокальной позиции можно рассматривать как свидетельство 

звукосимволизма (97, с. 30).  

В пермских языках также отмечается редупликация гласных (удлинение) 

и согласных (геминация). По наблюдениям В.М. Лудыковой, удлинение 

отдельных гласных фонем в коми языке может служить средством 

интенсификации признака: гö-öрд ‘очень красное’ (букв. ‘кра-асное’); сьö- 

ö-дкы-ыд ‘очень тяжелый’ (букв. ‘тя-а-же-олый’) и т.п. Особенностью 

удорского диалекта является не только удлинение гласного, но и 

последующего согласного (геминация): гыыррис' ‘очень крупный’, сыылла 

‘очень жирный’. Подобный способ выражения степени качества характерен и 

для других родственных языков: мар. ку-угу ‘бо-ольшой’, кар. pert't'i ‘очень 

большой’ (88).  

Фонемная  редупликация (в терминах Ф.И. Рожанского), или удлинение 

гласных и геминация согласных, не является типичным для коми-пермяцкого 

языка и связана, на наш взгляд, с авторской (исследователя, писателя) 

графической фиксацией: ба-а, бля-а ‘блеяние овцы’, ыр-р-ыр-р ‘хрюканье 

свиньи’, и-ив ‘ржание лошади’, эр-р-р ‘ворчание собаки’, ып-п ‘подражание 

выстрелу’ (фиксация А.С. Кривощековой-Гантман); Ном тшыгувьяс лöгасис 

и мымда вын пондiс горöтлыны: дзин-н! (Л. Нилогов) ‘Комар с голоду 

рассердился и изо всех сил стал кричать: дзин-н!’; Мы-ы... мы-ы-ы кылiс 

бöра кусттэз сайын (В. Исаев) ‘Му-у... му-у-у послышалось опять за 

кустами’; Ы-ымм только лэбтiсö киэзнысö отирыс (М. Лихачев) ‘Дружно 

подняли руки люди’; Камгöны черрез, / Горалö вöр. / Ужгöмöн чагыс / Койö 

кыдз шер. / Камгöны черрез, / Кам, кам! / Ымьялö говкыс – / А-а-аимм... / 

Пила чижгö, / Паськалö шум. / Копыртö юрсö / Пöрись пожум. / Ризьöтö, 



пöрö – / Куж-кажжж (М. Лихачев) и др. Звукосимволизм подобного приема 

– длительность и интенсификация действия. 

Редупликация может быть точной (в этом случае имеет место точное 

копирование слова или его части) или неточной (копируемая часть 

претерпевает некоторые изменения, называемые дивергенцией). «Как 

правило, дивергенция заключается в изменении гласного (или гласных) или 

согласного. Случаи одновременного изменения гласного и согласного 

значительно более редки, хотя тоже встречаются. Дивергенция гласных 

может затрагивать одну или несколько фонем Дивергенция согласных в 

редуплицированных сегментах распространена несколько реже, чем 

дивергенция гласных» (19, с. 198). В работах по редупликации чаще 

встречаются термины полная и неполная редупликация. 

Для коми-пермяцкого языка одинаково актуальны точная или полная 

(тяп-тяп ‘кое-как, небрежно’, вирс-вирс ‘шмыганье носом’, вак-вак ‘ха-ха’, 

гырчиг-гырчиг / гичыр-гичыр ‘скрежет зубов’) и неточная или неполная 

(тюпки-тяпки ‘кое-как, небрежно’, тюп-тѐп ‘кап-кап’, чижа-важа / чижи-

важи / чиж-важ ‘быстро, мигом’, чулля-чалля ‘неровный’, йирка-ѐрка ‘стук, 

грохот’) редупликации.  

Вариативность гласных и согласных в коми-пермяцких редупликативах 

подробно описала А.С. Кривощекова-Гантман, отмечая основные 

формальные позиции:  

1) без изменения звукового состава (жын-жын, сунбан-сунбан, кыш-

кыш). Между повторяющимися изобразительными словами может стоять 

союз да: (гым да гым, швыр да швыр-р);  

2) изменяется гласный (люш-ляш, бута-бата);  

3) изменяется начальный согласный и гласный (леш-вош, кыш-паш, ризя-

вазя, трина-брана);  

4) состоящие из двух различных корней (ризя-вопка, зыр-бут, гыма-

йирка). 



Для автора морфологический статус фоносемантических маргиналий не 

вызывает сомнения: она называет их изобразительные корни, а также «корни 

знаменательных слов (глагола или имени)», которые «употребляясь с 

глаголами, очень часто, помимо изобразительного значения, обозначают 

мгновенность действия»: трек (ср. трекнитны ‘встряхнуть’), лег-лег (ср. 

легны ‘трястись’), бöр-бöр (ср. бöр ‘задняя сторона, назад’), ниль (ср. нильыг 

‘скользкий’) и др. (76, с. 50–52). 

Некоторые исследователи различают редупликацию и апофонию 

(неточную, неполную редупликацию). «Сходным с редупликацией приемом 

комбинационного выражения символических значений можно считать 

апофонию: повторение частично тождественных звуков (или комплексов), в 

которых варьируется либо только гласный элемент (zigzag), либо согласный 

(англ. hub-bub ‘суматоха’). Эта форма обычно иконически передаѐт понятия 

беспорядочности, смешения, груды, противоположных сил и 

направлений» (90). Ср. к.-п. тульк-мельк, тульки-мельки, кульк-мельк 

‘изображение падения кувырком’; тюпки-тяпки, тяп-тяп, тяп-ляп ‘кое-как, 

небрежно’ и др.  

Подобные слова со значением неопределѐнной совокупности 

встречаются в русском языке: тары-бары, шуры-муры, фигли-мигли, гоголь-

моголь, шурум-бурум  и т.п. (некоторые из них заимствованы). В русском 

языке с формой «фокус-покус» приема связывается семантика снижения, 

дискредитации описываемого предмета (98, с. 168). Ср. фр.: chari-vari 

‘кошачий концерт’, ‘гам’, pele-mele ‘всякая всячина’; англ. wish-wash ‘бурда’, 

‘болтовня’, riff-raff ‘сброд’, ‘шпана’ (примеры А. Реформатского).  

Ср. пейоративную семантику в коми-пермяцких редупликациях: 

Сыбöрын ряк-ряк пондiс горöтлыны ‘Потом стал кричать неистово’;  рыз-рыз 

серöмтчыны ‘засмеяться менее громко (часто в ироническом смысле), 

заржать’; быз-быз, быз-баз (передаѐт образ неожиданно появившегося 

предмета, нередко имеет отрицательный смысл): Чочком сюрöн, быз-быз, 

кыдз видзчисьтöм гöсь, мыччисис тöлiсь (М. Лихачев) ‘Белым рогом, 



неожиданно, как непрошенный гость, появился месяц’; шурум-бурум 

пасьтасьны ‘одеться в лохмотья’; тяп-ляп керны ‘плохо, небрежно что-

нибудь сделать’; летки-петки ветлöтны ‘ходить оборвышем’; сунньöн-

санньöн вашöтны ‘дать в шею, вытолкнуть, выгнать’ и пр. 

Слоговая редупликация (в терминах Ф.И. Рожанского) в коми-

пермяцком языке встречается нечасто и преимущественно в детской речи, в 

«чистоговорках»: Тi-тi-важ котi, ми-ми-виль пими ‘Вы-вы – старую обувь 

(носящие), мы-мы – новые валенки); бебей ‘сопли’, би-би ‘машина, трактор’; 

табуированное няняэз ‘женская грудь’ (ср. в американском сленге nyamnyam 

‘женская грудь’) и пр. В этих примерах остается неясным, чем же являются 

компоненты  тi, ня, би – слогами, корневыми морфемами или просто детской 

лепетной речью (в случае «чистоговорки»), что заставляет присоединиться к 

позиции Ф.Р. Минлоса: такой фрагмент нужно определять в более общих 

терминах, чем «фонема» или «слог» (95).   

Морфологическая аномальность изобразительных слов приводит и к 

проблемам в выделении частеречного статуса, синтаксической функции и 

морфемной редупликации этих единиц. А.С. Кривощекова-Гантман 

предлагает рассматривать эти слова только в контексте тех единиц (чаще 

глаголов), с которыми они употребляются, и не выделять их в качестве 

самостоятельных членов предложения. По мнению А.С. Лобановой, 

последняя позиция не всегда себя оправдывает. Довольно часто 

изобразительное слово самостоятельно, требует отдельного вопроса, т.е.  

может выступать в функции члена предложения. Ср.: Пуэс ризя-вопка пöрисö 

‘Деревья с шумом (ризя-вопка) упали’; Сумкасö тiрки-торки кыскис 

джоджöттяс ‘Сумку неуклюже, тяжело (тiрки-торки) тащил по полу’ и т.п. 

Здесь изобразительные слова – наречия и выступают в функции 

обстоятельства. 

Морфемная редупликация также весьма редко встречается в нашем 

материале: мурамарасьны ‘мурлыкать’, боболь ‘барабашка’.  



Однако весьма интересной представляется двуязычная (билингвальная) 

морфемная редупликация в коми-пермяцком языке. В северных районах 

встречается этнографизм ушкиэз (выступает только в данной форме, формы 

единственного числа не имеет), так называют пельмени из сушеных грибов, 

употребляют их вместе с бульоном. Здесь обращает внимание следующее: 1) 

основа русского происхождения, но по значению идентична исконному 

компоненту пель ‘ухо’ (ср. пельнянь ‘пельмень’); 2) в компоненте ушки уже 

присутствуют показатель и семантика множественности (и), но добавляется 

ещѐ исконный суффикс множественного числа -эз (двойная нагрузка 

множественности); 3) имена существительные во множественном числе с 

суффиксом -эз в родном языке всегда имеют форму единственного числа, а 

здесь только плюралиа (пример А.С. Лобановой).  

В коми-пермяцких диалектах в составе слова могут повторяться и  

суффиксы: кытöнын – лит. кытöн ‘где’ (-öн < -ын показатель местного 

падежа, + ещѐ один суффикс местного падежа -ын, в итоге в составе слова 

два суффикса местного падежа); сэтчинын – лит. сэтчин (-ин < -ын) и др. 

(пример А.С. Лобановой). Семантической нагрузки двойные суффиксы не 

несут (незначащая редупликация). 

Наиболее частотной для коми-пермяцкого языка является лексемная 

редупликация, причем типичен повтор собственно изобразительных слов (в 

терминологии А.С. Кривощековой-Гантман, изобразительных корней). В 

морфологически «полноценных» словах редупликация практически 

отсутствует: ср. лун-лун ‘день деньской’; кав-кав, ляв-ляв, тяв-тяв ‘лай 

собаки’ > кавгыны, лявзыны, тявгыны ‘лаять’; крив-крув ‘крик журавля’ > 

кривзыны ‘курлыкать (о журавлях)’; эр-р-р ‘ворчанье собаки’ > эргыны-

видчыны ‘ругаться подобно ворчанью собаки’; бор-бор ‘глухой звук течения 

слабой струи воды’ > боргыны ‘с шумом течь; журча бежать (о воде)’; буз-буз 

‘буль-буль’ > бузгыны ‘идти по воде, издавая глухой плеск’, бузнитны 

‘издавать плеск (бросив в воду что-либо)’; варк-варк ‘подражание кипению 

чего-нибудь густого’ > варкйыны ‘клокотать (при кипении)’ и пр. 



«При этом чаще всего глаголы образуются от одиночных 

изобразительных корней. В том случае, когда изобразительное слово состоит 

из повторяющихся корней, глагол обычно образуется от одного из таких 

корней, например: кыш-пыш – кышöтны ‘издавать шорох, шуршание’, ризя-

вазя – ризьöтны ‘издавать треск (сучьев)’, чиж-важ – чижöтны ‘трещать (о 

блинах), визжать (о пиле)’. 

В некоторых случаях производящим элементом могут стать оба 

компонента изобразительного слова, например: трин-бран – тринöтны, 

бранöтны, оба глагола обозначают ‘звенеть с оттенками значений, 

зависящих от высоты гласного (тринöтны обозначает более высокий звон, а 

бранöтны – более низкий звон)’. 

 В редких случаях глаголы образуются от обоих повторяющихся 

изобразительных слов сразу: ышки-пойкиасьны ‘тяжело дышать (от ышки-

пойки ‘изображение одышки’)’, гигинь-гогинявны ‘проводить 

зигзагообразную линию’ (от гигинь-гогинь ‘изображение зигзагообразного 

движения’)» (76, с. 55). 

На лексическом уровне в коми-пермяцком языке также наблюдается 

двуязычная (билингвальная) редупликация. Наибольший интерес вызывают 

слова типа гуяма ‘овощная яма’ (где гу ‘яма’, досл. ‘яма + яма’), öшка-пороз 

‘бык’ (где öшка ‘бык’, досл. ‘бык + бык’) и др., в которых присутствует 

русский и исконный компоненты. Русский аналог не усиливает и не изменяет 

семантику (незначащая редупликация). На наш взгляд, эти факты 

обусловлены тем, что редупликация является весьма частотным способом 

словопроизводства в пермских языках (88, 89), т.е. эти языки в 

словообразовании по-прежнему тяготеют к иконичности.  

Из приведѐнных выше примеров видно, что для коми-пермяцкого языка 

типичной является редупликация (двукратный повтор), гораздо реже – 

трипликация (трехкратный повтор), практически не встречается большее 

число повторений. Ср. Вдруг та-та-та-та... пондiс косявны-лыйны броневик 

вывсянь пулемѐт, сы бöрсянь лэбтiсис сярзьыны мöдiк... Дзин-н... дзин-н... 



дзин-н... только мунöны Мирош бокöт пуляэз... пач... пач... пач... потöны нiя, 

кöдна инмасö пуö (М. Лихачев) ‘Вдруг тра-та-та-та... стал стрелять с 

броневика пулемѐт, за ним затрещал другой... (дзин-н – подражание свисту 

пуль) свистят около Мироша пули... (пач – подражание разрыву пуль) с 

шумом разрываются те, которые попадают в деревья’. 

Семантика коми-пермяцких редупликативов в целом совпадает с 

семантикой славянских (17, 18), африканских (19) и финно-угорских (22, 23, 

24, 26, 75,  88, 89) редупликативов. Кроме вышеперечисленных смыслов 

длительности и интенсификации, мгновенности действия, семантики 

беспорядочности, смешения, груды, противоположных сил и направлений, 

неопределѐнной совокупности, пейоративной семантики, для коми-

пермяцкой редупликации характерна количественная семантика:  

1. Мультипликативность и итеративность (повторяемость, 

многократность): турки-тарки ‘топот, стук по лестнице’,  öввö-öввö ‘баю-бай 

(звук укачивания)’, тiрки-торки / тiр-тiр ‘шум, грохот’; чав-чав ‘шум, 

треск’, тучи-тачи ‘звук стука ботинками об пол при пляске’, дет. бекыль-

бекыль / бекыр-бекыр ‘забодаю-забодаю’ и пр.  

2. Диминутивность (уменьшительность): сюг-сюг ‘еле-еле’, тур-тур 

мунны ‘еле держаться на ногах’ и пр. 

3. Типичны значения с признаком интенсивности:  

а) абсолютная интенсивность: туча-пача / туч-пач керны ‘лупить, 

колотить’, чижа-важа / чижи-важи / чиж-важ ‘быстро, мигом, 

моментально’, сунньöн-санньöн вашöтны ‘дать в шею, вытолкнуть, выгнать’; 

басöк-басöк ‘красивый-красивый’;  

б) аугментативность, усиление интенсивности, увеличительность: чик-

чок пырны ‘быстро войти’, быз-быз мыччисьны ‘появиться неожиданно’, ѐт-

ѐт кынтны ‘сильно заморозить’, ляп-ляп коддзыны ‘совсем опьянеть’, ляп-

ляп код / люш-ляш код ‘совершенно пьяный’, тон-тон кын ‘очень мѐрзлый’. 

Для передачи понятия исключительно большей меры качества используется 

своеобразное повторение прилагательных, при котором первое 



прилагательное оформлено в сравнительном падеже, а повторное 

прилагательное выступает в своей исходной форме: ыджытся-ыджыт 

‘большего-больший’, югытся-югыт ‘светлого-светлый’;  

в) аттенуативность, уменьшение интенсивности. «С одной стороны, мы 

имеем дело с количественными характеристиками (исходное действие более 

сильное, результирующее – более слабое), с другой стороны, аттенуативное 

действие – это некоторое неполноценное действие по сравнению с обычным» 

(19, с. 204): тюрлик-тюрлик мунны ‘идти, прихрамывая’, тюрликасьны-

мунны ‘идти, балансируя’, быгыль-быгыль ‘ходьба мелкими шагами’, жерк 

керны öм ‘приоткрытый рот’ и пр. 

4. Мгновенность: шурк-шарк ‘быстро, стремительно, со стуком, с 

шорохом’, чиж-важ ‘быстро, мигом, моментально’; бöр-бöр (ср. бöр ‘задняя 

сторона, назад’): Бöр-бöр таралiс порог дорланяс да вижлокöн горöтлiс 

Сюлепеткин (М. Лихачев) ‘Назад к порогу покатился Сюлепеткин и дико 

кричал’; лег-лег (ср. легны ‘трястись’): Председатель кутiс Ганялiсь кисö да 

размöд лег-лег керис ‘Председатель взял руку Гани и несколько раз потряс’. 

Такие корни, употребляясь с глаголами, очень часто обозначают 

мгновенность действия. 

Таким образом, редупликация в коми-пермяцком языке связана со 

следующей семантикой:  

1) беспорядочность, смешение;  

2) снижение, дискредитация, пейоративность;  

3) количественная семантика: а) мультипликативность и итеративность 

(повторяемость, многократность); б) диминутивность (уменьшительность); в) 

интенсивность: аугментативность (усиление интенсивности, 

увеличительность) и аттенуативность (уменьшение интенсивности);  

4) мгновенность, неожиданность. 

На наш взгляд, вопрос о функционировании звукосимволизма в сфере 

грамматических значений в финно-угорских языках заслуживает 

специального изучения. 



СОКРАЩЕНИЯ 

 

англ. – английский язык  

вв. –  верхневычегодский 

диалект (коми-зырянский) 

вым. –  вымский диалект (коми-

зырянский) 

дет. – детская речь  

кар. – карельский язык  

к.-з. – коми-зырянский язык  

к.-п. – коми-пермяцкий язык  

лит. – литературный язык  

лл. –  лузско-летский диалект 

(коми-зырянский) 

мар. – марийский язык  

 

мокш. – мокшанский язык 

нв. –  нижневычегодский диалект 

(коми-зырянский) 

нем. – немецкий язык  

рус. – русский язык  

скр. –  присытктывкарский 

диалект (коми-зырянский) 

удм. – удмуртский язык  

фин. – финский язык  

фольк. - фольклорное 

фр. – французский язык  
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С.С.Шляхова 

ИКОНИЧНОСТЬ РЕДУПЛИКАЦИИ  



В КОМИ-ПЕРМЯЦКОМ ЯЗЫКЕ 

 

Резюме 

Статья посвящена исследованию иконизма редупликаций в коми-

пермяцком языке. Устанавливается, что редупликация в коми-пермяцком 

языке связана со следующей семантикой: беспорядочность, смешение; 

снижение, дискредитация, пейоративность; мультипликативность и 

итеративность (повторяемость, многократность); диминутивность 

(уменьшительность); интенсивность: аугментативность (усиление 

интенсивности, увеличительность) и аттенуативность (уменьшение 

интенсивности); мгновенность, неожиданность. 

 

  

Svetlana Shlyakhova 

THE ICONIC INTERPRETATIONS OF REDUPLICATION  

IN THE KOMI-PERMYAK LANGUAGE 

 

Summary 

The article is devoted to the iconic interpretations of reduplication in the 

Komi-Permyak language. Is established, that repeat in the Komi-Permyak language 

is connected with the following semantics: the haphazardness, mixing; decrease, 

discredit; frequency of occurrence, the recurrence; intensity, strengthening the 

intensity and decrease of intensity; momentariness, surprise. 
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